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XXIV SF.SSION EXTRAOiilHNAlllE A MILLAU, JUIN 1886. 
les caulinaires ovales fleltoïdes, courtes, semi-amplexicaules; toutes 
largement el p1·esque ré!{ulièremenl l'idées-ondulées en travers, comme 
gaufrées. Capitules grands; ligul~s jaune d'or, les extérieua·es bordées 
d'un jaune orangé vif; achaines noil·âtres, arqués et striés. 
Nous l'avons trouvé dans le Capsir, .-n compagnie de ~lAI. Timbal, 
D' Jeanhernat et Gautier, au-des~us de Réal, dans les éboulis de la vallee 
tle Sansa, à Carruby; elie vient aussi au Lauren li. 
L'ensembtetk>s caractères cités ci-dessus ne se t'elrouvant pas dans 
les formes voisines, il est permis de considérer le P. tuberosa Lap. 
comme une bonne espèce. 
En réponse à une question posée par M. Malin vaud, M. Timbai-
Lagt'ave donne quelque!> détails sur l'Hieracimn alatum qu'il re-
garde comme probablement issu du croisement du Crepis paludosa 
et de l'Hieraciunt Neocerinthe. Les organes de vé~étatwn se rap-
portent surloul à la premièr·e espèce, tandis que les or·g·anes floraux 
rappellent ceux de la seconde, qui semble par suite avoir été la 
plante mère. CelLe conclusion est d'ailleurs exclusivemenl tirée de 
l'examen des caractères de l'hyb1·ide. 
M. Malinvaud approuve les réserves dont l\f. Timbal fait suivre 
son appréciation. Les faits de croisement d'espèces appal~tenant à 
des genres différents sont peu communs, et d'autre put rien de 
moins certain, en dehors des résultats obtenus pat· rexpérimenta-
tion, que le rôle joué par les parents présumés. 
M. Flahaull fait à la Société la communication suivante : 
LES LIMITES DE LA RÉGION ~IÉDITERRANÉENNE EN FRANCE, 
par 11111. DUB~ND et ·FL.4.H~Ut.T (avec une carte). 
Dans un remarquable travail publié il y a quelques mois (1), M. O. 
Drtide s'est efforcé de tract>!' les lignes générales qui limitent les diflë-
renles l'égions botaniques el de fixer les JH'Încipaux caractères de chacune 
d'~>lles. Sans entrer, à l'exemple de G1·iseùach, dans l'étude des causes 
qui agissent sur la dispe•·sion et la distribution des plantes, il a voulu 
surtout esquisser le tableau des différentes flores, rapprocher celles qui se 
ressemblent et les distingue.· lie celles avec lesquelles elles présentent 
moins d'aflinités. Plus frappé des traits communs que des différences, 
( t) o. Drude, Die Flcrre11Feicl'e der E,.de (Petel'mann's Mitteilungen; Etgaw.u11{1sl!efl, 
n• 7.&-, 1884). 
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nunAND ET FLAHAU!.T. - RÉGION MÉDITERRANf:li:NNE EN FRANCE. XXV 
~f. Drude conclut généralement à la nécessité J'envisager les flores d'une 
manièi'C plus synthétique qu'on ne l'avait fait jusqu'ici. Au lieu des 
vingt-quatt·e domaines de Grisehaeh, il admet quatorze grandes r .. gions, 
divisées en plusieurs domaines, qui présentent entre eux plus de carac-
tères communs qu'avec aucune autre région. 
Dans l'état actuel de la science, déterminer les causes qui président a 
la distribution des plantes ou à la repal'tition des différentes formes végé-
tales n'est pas plus facile qu'à l'époque où !Il. A. de Candolle montrait par 
{1uels moyens on peut songe•· à poser les lois scientifltJues de la géographie 
botanique. S'il est vrai que la ph~·siologie rles 11lantes a fait depuis cette 
l:poque de grands progrès, encore faut-il reconnalh·e q ne nous ignorons 
pourquoi telle forme ou telltJ famille est étroitement liée à certaines con-
ditions climatériques, pourquoi, par exem!Jie, les arbres à feuilles persis-
tantes remplacent les végél.aux à feuilles caduques tians les régions les 
plus seche~, pourquoi les Palmiers exigent des tempéralures plus élevées 
que les Saxifragées et les Renonculacées. Nous devons donc, en géogra-
phie botanique, nous contenter pour le moment de considérer les faits 
sans remonter aux causes qui les produisent. 
Considérant la géogl'avhie tles plantes au point de vue étroit de la dis-
tribu lion tles espèces, il faut de mème reconnaitre que, si beaucoup de 
régions nouvl!lles ont été explo1·ées depuis un demi-siècle, la science n'a 
pas retiré Lies récentes découvertes tout le bénélice qn'e1Je en pouvait 
espt>rer. La plupart dt>s ouvrages de botanique systématique, si limité 
que soit le territoire étudié, ne suffisent pas à donner une juste idée de 
la végétation d'uue contrée; les Flores, telles (lu' elles sont le plus souvent 
rédigées, donnent la même importance à toutes les espèces, les planles 
les plus rares y sont signalées au même litre que les plus communes. Il 
en résulte une difficulté que nous avons souvent éprouvée, lorsque nous 
avons voulu nous rendre compte de la physionomie de la végétation d'un 
pays d'après une Flore. Bien plus, si au lieu d'une Frore, qui comprend 
nécessairement toutes les plantes de la région, il s'agit d'une e>.plo1·ation 
plus ou moins complète, de comptes t•endus d'herborisations, par exemple, 
il arrive le plus souvent rtu'on signale uniquement les [}!antes qui ont 
paru les pl us dignes d'être remarquées, suivant J es tcn dances arbitrai res 
de chacun. Dans une région alpine, on tH' signale d'ol·dinaire que les 
plantes des hauts sommets, nous laissant ignorer quels végétaux des ré-
gions basses s'élèvent jusqu'aux neiges; le botaniste du Nord herborisant 
sur les bords de la Méditerranée note les plantes qu'il n'a pas coutume 
de trouver tians son canton, tandis que le botaniste méridional herbori-
sant avec lui néglige les espèces qu'il rencontre joumellement pour ac-
corder son attention aux plantes qu'il n'observe pas d'habitude. 
Les travaux publiés sur la flore de nos pa·ovinces méridionales n'échap-
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XXVI SESSION EXTRAORDINArnE A MILLAU, JUIN f886. 
pent pas à ce defaut; toul au plus mentionnent-ils, en qnel41ues li~nes, 
qu'on peut separer le territoire étudié en deux régions distinctes • .Nous 
pouvons signaler pourtant une remarquable exception. Les savants au-
teurs de la Flore de Montpellier ont mienx compri!=i que leur rôle ne 
devait pas se borner à la description des espèces; l'un d'eux, dans une 
introduction qui ajoute beaucoup à l'intérêt de l'ensemble, a pr·écisé, au-
tant que la chose est possible lorsqu'il s'agit <l'un tm·îtoire limité, les 
caractères de ce qu'il nomme la région de l'Olivier par rapport à ta 1'(!-
gion montagneuse. Disons, avec Grisebach, « région mêdite•·ranéenne 
et région fo•·estière >>, ou avec 1\f. Drude .-domaine atlantico-médilerra-
néen et domaine de l'Europe moyennt' ,, et les donni>es fournies par la 
Flore de .Montpellier pourront être généralisées et :\ilpli.qnées a li)US les 
teniloires analogues, 
Il faut reconnaîll·e que, d'une m:tniè1·e générale, les principes formulés 
à plusieurs reprises par les maitres les plus aulori~és n'ont guère été 
appliqués (i). 
Sous lïmpression de l'insuffisance de la méthode presque toujours 
;>uivie, ~t. G. Bonnier a insisté (2) avec l'un d'entre nous, sur l'ulililé 
qu'il y aurait, au point rle vue qui nous occupe, à sign:tler les espèces 
végétales, par l}fdre (\e fréquence, en les groupant en trois catégorie!~ : 
celles qui forment le fond de la v~gétation, les espèces abondantes, et 
en lin les moins répandues. Ce procédé est facile à appliquer; il sufliL de 
choisir dans la région qu'on étudie les stations similaire.s, de dresser la 
lisle des plantes qui y croissent par ortlre de frèquence, de les addi • 
tionnf'r, pour ainsi dire, et d'établir une liste qui résume les rens~>igue­
ments en les simplifiant el en les synthétis:u1t. Les !)rocédés de D. 
d'Urville et d'O. Heer (3), malgré l'apparence de rigueur qu'ils offrent, 
ne fournissent pas de résultats plus certains, nous en avons fait l'expé-
rience; i\1'St d'autant plus iuotile de songe•· à les appliquer qu'ils sont 
moins commodes. · 
Le méwoire de M. Drude nous détermine à revenir sm· cette question 
de méthorle. La région mèridionale, s-ur laquellt> nous voulons insister, 
subit, de la r)nrt de l'auteur, des modifications importantes, si nous l'en-
\'isageons d'après la définition de Grisebach (4). 
Le savant professeur de Dresde la f!ésigne sous le nom de boréo-sub· 
tropicale Se plaçant à un point de vue plus large que ne l'avait fait Gri-
se!Jach, il la considère comme intermédiaire entre l'Europe moyenne (Do-
(\) A.. de ~;.ndo\\e, Gêoyrtq>hie !Jolaniq~~e raisonnée, 1, p. ~1 et sttÎI', 
(2) llonuier et Flahnult, Bulletin Soc. bot. de France, XXVI, p, W, 
(3) De Candlllle, Geographie botanique rai.~onnée. 
(.J} Grisebaeh, Végélalio11 du globe {tra!luetion de ~1, de Tebihatchet), L p. 339-527 
Paris, 1875, 
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DURAND ET FLAHAULT. - RÉGION MÉDITERRANÉENNE EN FRANCE. XXVII 
maine forestit>1' de l'Europe ocddentale de GrisebacJ1) el les forêls 
troi)Îcales de l'Asie et de l' Af•·ique. Il la divise en quaire domaines : le 
premie1· comprend les Açores, les Canaries et i\ladère; Ill deuxii>me •tui, 
reçoit le nom d'atlantico-méditerranéen, embrasse toute la péninsule 
ibérique, toute la partie de la France où prospère le Chêne-ve•·t, toute 
l'Italie, la Turquie et la Grèce, les rivages mél'idionaux de la mer Noire, 
les côtes de l'Anatolie, de la Syrie et de l'Égypte, et toute l'Algérie, y com-
pris les hauls plateaux. Le domaine du sud-ouest de l'Asie est limiié au 
nord p:ll' Je Caucase et les rivages méridionaux de la mer Caspienne, par 
le vt'l'sant sud de J'Himalaya; il s'etend à la plus grande partie de la 
vallée de l'Indus et aux bords du golfe Persique. Ll' Sahara et le no1'd de 
l'Arabie coustituenlle quatrième domaine méditerranéen, limité au Sud 
par unè lig-ne qui oscille entre les quinzième el vingtième parallèles. 
Toute la France méditetTanéenne est comprise !lans le domaine atlan-
tico-méditerranéen; M. Drude l'étend au •lelà des limites que lui assi-
gnait Grisebaeh, en s'appuyant sur ce fait que le Chêne-vet·t prospère 
dans la vall~e de la Garonne, et jusqu'à la Rochelle. C'est sur celte limite 
qu'il nous paraît utile lie donner quehjiJes éclaircissem~>nts. 
Les botanistes familiarisés avec les llores du midi de la France sont, 
croyons-nous, unanimes à regartler Je hassin de la Garonne comme bien 
distinct de la région mêditt~1Tanéenne, telle que nous ponvon3 l'étmlicr 
dans toute la Provence, la plaine du Bas-Languedoc et le Roussillon. Que 
l'on considère une po•·tion quelconque de notre liUoral méridional, on lui 
reconnaît une physionomie particulière. Nulle part la forèt n'a~lparaît 
avec la jfrandeur qu'elle re1'êl dans l'Europe tempérée ; les arlll'es â 
feuill~s caduques ont rli~paru; ils sont remplacés par des végétaux à 
f cnilles persislantessombres, aux tons métalliques ou grisâtres, aux•1uels les 
~aisous n'arpot·tent pas de chang-ement notable. Le Pin d'Alep, les Cyprès, 
les Chènes-verls ont pris la place des Hèl!·es, des Chênes-blancs, etc.; 
]Ps arbrisseaux et les herbes au feuillage tendre des forêts du Nord cè-
tleut Je pas à une légion de végétaux plus ou moins ligneux, souvent épi-
neux, fn'quern ment aromatÎ(!ues, r•resque tous à feuilles persistantes, 
tlont l'ensemble constitue le maquis \ies Corses ou lès garigues du mitli 
de la france. Il suffit d'y ajouter un nombre de plantes a11nuelles consi-
dérahll:l comparativement aux flores plus sert('ntrionales, pour avoir une 
idl·~e juste (\e notre rrgion méditerranéenne française. 
C'est à un ensemble de caraclè1·es tout llarticuliers qu'elle doit la phy-
sionomie qui la distingue au premier abord, et qui marque une diffé-
rence plus 111'ofonde entre la pl:line du Bas-Languedoc et les forêts des 
Cevennes situêes a r1uelques l1ilomètres au nord, ctu'entre un point quel· 
conque du littoral franr.ais de la Mediterranûe et les forèts de l'Atlas ou 
la vallée du Nil, pour ne citer que des ré~ions connues. 
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XXVIII SESSION EXTRAORDINAIRE A MILLAl;, JUIN f886. 
L'erreur de M. Drude nousttonne la preuve de J'insuffisance habituelle 
des ouvrates de bolaniqu.e syslémalique au point de "1\\e de la th!\ imita-
tion naturelle des florP.s. 
Mais est-i\ possible de tracer en France la limite de la région méditer-
ranéenne et de la région forestière? Elle l'eut l'être partout sans diffi· 
culte; elle l'est touJours plus aisément que ue l'est, dans le nord de 
rEurope, la Umite de la t•égion forestière et •ie la r~gil}n boréale. 
Des conditions topognphiques particulières posent presque pm·tout> 
dans le midi de la Franee, une barrière enu·e les deux Oores. Vers le 
Nord et l'Ouest, les pluies ne manquent à aucune saison de l'année; dans 
le Midi, l'été est généralement dépourvu de pluies; au Nord et à l'Ouest, 
l'hiver vient seul arrêter toute la végétation; a11 Su(\, le repos hl'lernal 
n'est pas complet et il est de courte duree; mais aux mois d'éte corres-
pond \ln arrêt de 'a végétation presque partout plus long et plus complet 
que le repos hivernal. 
Sans chercher à formuler l'action intime que de semblables différences 
climatét·iqucs e);et·cent sur la végêlation, Mus pMvons du moim; élablir 
ce fait essentiel, que les trois conditions énoncées plus haut sont insépa. 
rabi es; te son\ : 1~ l'apparition a peu près exclusive des essences fores-
tières â feuilles persistantes (indépendamment des C:onifères, dont l'aire 
générale s'étend jusqu'aux limites des forêts); 2• la prédominance des 
arbrisseaux vivaces à feuilles persistantes d souve\\t aromatiques; 3" lt 
nombre eonsirlétable des plantes annuelles. 
Ces trois eonditions réanies distinguent la règîon méditerranéenne; 
quand l'une d'ell~s manque, les autres disparaissent aussitôt. 
Depuis quei(Jues années, nous nous sommes occupés de tr:tcer Ja ligne 
de septtration des dem.:: tlol'es; nous Mus son1mes servis pour r.e\a de la 
méthode appliquée par l'un d'entre nous en collabot·ation avec ~I. G. Bon-
ni~r p()ur rétude ôe ia ilore scandinave. Notre intention ne saurait être 
dt>< publit>r les listes que nous avons dressées depuis cinq ans dans la partie 
mèridionale des Alpes, dans les Pyréoées orientales et dans les Céven-
nes; il n'est pas utile que le lecteur passe par tou"' les senti~rs qut MUS 
avons suivis; il nous· paraît plus simple de lui faire embrasser d'un conp 
{\'œil le themin parcouru, en envisageant les choses de plus haut, en 
synthétisant nos observations. 
Si donc nous resumons les listes dressées sur le littoral de la Provence, 
nous remarquons que les arbres et arbustes qui imprimen\ au paysage sa 
physionomie caractêristique sont; 
Quereus Uex. 
- coccifera. 
Pinus IÎalepensis. 
- maritima. 
Cupressus sempervirens. 
Cistus monspelîensis. 
- albidus. 
Pi~tacia Lel'lliscus. 
Junîperus Ox:ycedrus. 
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DURAND ET FLAifAULT. - RÉGION IIIÉDITERRANÉEN.NE EN FRAiiCE. XXIX 
Suiv(lot les conditions du terrain, le Querws Suber rem!llace le 
Q. Il ex; le Pin us maritima laisse la place tout entièl'e au P. hale-
tJensis, mais la physionomi~. générale est toujou!'s et partout la méme. 
Dans le Bas-Languedoc, nous retrouvons le même faciès et les mêmes 
espèces dominantes ; le Pinus maritima et le Quercus Sttber dispa-
rabsent à peu près complètement avec les terrains siliceux ; le Pistacia 
Terebintltus, plus souple â l'action des Lasses températures, [)rédomine 
sur le P. Lentiscus; mais le paysage n'a rien perdu cle son caractère. 
Tous les arbres de la Provence se retrouvent du reste, avec les con-
ditions géologiques analogues, dans la pluine et les montagnes du Rous-
sillon. 
Si nous comparons les arbrisseaux qni dominent dans nos h·ois pro-
vinces méridionales, nous observons encore une conformit~ remarquable 
entre elles. En Provence, ce sont, par ordre de fréquence : 
Cislus monspeliensis. 
Blyrtu~ C<lmmunis. 
Rh.amnus :.laternu5. 
Calycowme SJ>i no sa. 
Arhulus Unedo. 
Erica arborea. 
Thymus vulgaris. 
llorycnium sulfmticosum. 
Jasminmn ft·uticans. 
Lavandula Stœehas. 
Cistus albid us. 
S1ni lnx asper a. 
Ph ill} rea angusti folia. 
Cneorurn tricoecum. 
Daphne Gnidium. 
Rhus Cori aria. 
~upleurum fruticosum. 
Viburnum 'finus. 
On y trouve, en outre, quelques ospèces remarquables au point de vue 
qui nous occupe, telles <JUe Rltus Cotinus, Jlerc~trialis tomentosa, 
Laurus nobilis, Pinus Pinea, Rosmarwus officinalis, Nerium Olean-
der, Vite:c Agnus-castus. La plaine du Roussillou nous olfre à (leu près 
les mêmes espèces, mais avec des différences dans la fréquence relative. 
Le R. Coriaria est moins commun qu'en Provence; le Nerùun ne s'y 
rencontre pas à l'état spontané. 
Quand il s'agit du Bas-Languedoc, que le dél'aut d'abri expose en hiver 
aux elfets fâcheu~ des vents froids du Nord, les dillërenc('s sont plus 
grandes encore; le Genista Scorpius, le Romarin, l'Erica multiflora 
remplacent à peu près complètemt>:nt le Calycotome, le Myrte et l'Erica 
arborea, qui n'y apJ)ara.issenl que dans des localités particulièrement 
abritees ou de composition géologique spéciale. Le Vitex, le RhttS Coti· 
nus elle N(Jrium n'y exiSit!nt pas. 
La distribution des plantes her!Jacées sur notre littoral méditerranéen 
peut aussi S!' l'ésumea· en peu tle lignes, comparativement à la nore 
herbacée du domaine de J'Europe foa·estière. Elle se fait remarque•· 
surtout pa•· le gran(l actroissemenl du nombre des Labiées, tles Compo-
sées, des Papilionacées, des Eu!Jhorbes vivaces, des AfonocotyiMonc~s 
bulbeuses ou tuberculeuses : Iris, Narcisses, Asphodèles, Asperges, 
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XXX SESSION EXTRAORDINAIRE A lliLLAU, JUIN 1886. 
Glayeuls, Orchidées, par la prédominance, p11rmi les Graminées, de 
certains types â physionomie spéciale, comme les Slipa, les Brachypo-
dium, l' At·undo Donax. 
Tout cet ensemble imprime au pays une ph~sionomic si parlieulière, 
qu't!lle ne saurait être méconnue de quicon(lUe a mis le pied sur un 
point quelconque du territoire métliterran.~en ; il suffit, pom· en com-
pléter lt>s caractères botaniques, d'y ~ignaler l'appal'ition de 1Jiusieur:; 
familles ou genres exclus du resle de notre pays : Cappar·idées, Tére-
bintbacées, Coriariées,Jasminées, Cytinées, Myrtacées,Laurinées, Osyris, 
Vitex, Nerium. 
Qne nous quittions maintenant le sol français pour comparer ce f:~cii·s 
avec celui des montag·nes. de la pr·ovince de l\lureie en Espal('ne, nous 
leur trouverons dans l'ensemble une étonnante ressemblance, :wee 
l'inh·oduclion de <1uelques espèces dominantes nou\'elles, entre lesquelles 
il suffiL de signaler Je Chamœrops h·umilis. 
Il en est de même dans la région basse de notre Alg·érie ~ le nombre 
des espèces nouvelles s'accroit; et plusieurs prédominent; telles sont le 
Palmier-nain, le Caroubier (Ceratonia siliqua), le Jujuhie•· (ZÏZ1JPhtts 
Lotus), le Thuya(Callitris quadrivalvis), le Laurier-Rose el le Chêne-
liège. Les Cistes, les Lentisques, le Mirte, la Bru~·ère en arhre, le 
Laurier-Tin, les Genévriers (Ju11iperus Phœnicea el. J. Oœycedrus), les 
Arbot:siers y forment le fond Ms broussailles jusqu'à tOOO mètr.-s 
d'altitude environ; les plantes bulbeuses y deviennent plus nombi'Cuses 
en espèces et plus abondantes encore qu'en Provrnce, saus rien changer 
a la physionomie générale du paysage que nous considérons comme abso-
lument caractéristique du domaine allantico-méditerranéen. 
De même pourtant qu'on voit quelques plantes propres aux rivage!) de 
la mer s'éloigner plus ou moins des points directemt>.nl soumis aux 
influences maritimes, on constate aussi que des ,·égét;lux metii termnéens 
s'élèvent le long des pentes do nos montagnes et se mêlent dans une 
certaine mesure aux vé~étaux de la flore forestière. Nous devons à l'un 
ùe nos confrères ( 1) un relevé des espèces médilcfl'anéeunes qui, s' ~ten­
dant au dela de l'Olivier, se retrouvent dans l'Aveyron jusqu'à plus tle 
30 kilomètres au N. des limites de cet arbre. 
Si nous cherchons à observer cette expansion de la flore méditerra-
néenne dans la llore forestière au pourtour de la l\léditerranée ft·auçaise, 
nous pourrons ajouter à Ja lisle locale dressée par M. lvolas, le nom de 
!Juelques plantes que nous avons observées çà. et là. bien eu dehors des 
limites de l'Olivier; ce sont : 
(1) J. 1\'olas, Bulletin Soc. bot. de France, XX.Xll (188S). 
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DURAND ET FLAHAULT. -- R~:GION .MÉDITERRANÉENNE EN FRANCE. XXXI 
Thymus vulgari s. 
Lavandula vera. 
Sm il a x as pera. l G enista Scorpius. llosmai'ÎOllS offieina]is, P&oralea bituminosa. 
On pourrait certainement en ajouter bien d'autres; il nous suffit de 
constater qu'elles sont nombreuses. 
Ou trouverons-nous donc ce caractère qui nous permette de tracer 
une limite au milieu de celte pénétration réciproque !.les deux flores? 
Le Chêne-vert ne nous le fournit pas, comme le pense M. Drude; 
GriseLa~h l'avait remal"lp.:· (1). Que nous nous élevions dans les Pyré-
nées orientales, dans les Cé\·ennes, le long des Jlentes wéridionales du 
Ventouxoudans les Alpes maritimes, on constate qu'avec l'Olivier dispa-
raissent à pt>u pt·ês complètement le Pin d'Alep, les Cyprês,les Figuiet·s, 
tes Lauriet·s, la plupart des Cistes, des Lavandes, des Smilax, Aspa-
ragus, les Lentisques, les Asphodèles el les autres plantes tubéreuses 
ou bulbeuses qui occupent une si large place dans la llo re de nos plaines 
du ~li di ; el les sont rem placées par les plan tes heriJacées à tiges an nuelles, 
vivaces seulement par leurs sooches, qui font le tapis ordinaire de nos 
forêts de l'Europe centrale. 
De tous les arbres à feuilles persistantes, un seul va bien au delà; c'est 
le Chêne-vert ; nous le trouvons dans nos montagnes jusqu'au voisinage 
des Pins silvestres, s'élevant ainsi parfois à 400 mèt1·es au-do?ssus des 
derniers Oliviers o?t de presque toutes les plantes méttite1·ranéennes. 
Ajoutons que le Chêne- vert, peu sensiblll par lui-mème â. la nature 
chimique du sol, se trouve pourtant t>n lutte, sur les terrains silic:eux, 
avec le Chêne-liège qui tend a l'y supplanter, sans toutefois atteindre ja-
mais la mème altitude. 
Ainsi, d'une part, le Chêne-vert accepte des conditions climatériques 
qui ont éliminé la presque totalité des plantes méridionales, et d'autre 
part, la lutte inégale qu'il soutient en cerlains points avec le Chêne-lif!ge 
l'exclut plus ou moins de plusieurs territoires où il trouve d'ailleurs un 
climat favorable. Ces deux raisons suffisent pour nous empëeher de 
prendt·e celte espèce comme moyen de détet·miner la limite <tue nous 
cherchons. 
L'Olivier, au contraire, insensible, ou peu s'en faut, à la nature 
chimique du sol~ exige seulement des terrains secs; les extrêmes de tem-
pérature entre lesquels il végète sont aussi en parfaite harmonie avec ce 
que nous savons de la Oore méditerranéenne; les basses températures 
n'ont d'effets désastt·eux pour lui que lorsqu'elles sont humides. Par les 
temps clairs habiLueis aux nu ils froides du Midi. il sufJpOrte - U.• C. 
sans en souffrir. Ces basses températures sont plus rares en Bretagne 
(i) Grisebach~ Végëtation du Globe, 1, p. 5~. 
D
ow
nl
oa
de
d 
by
 [1
76
.12
6.2
52
.11
] a
t 1
6:1
6 3
1 M
ay
 20
16
 
XXXII SESSION EXTRAORDINAIRE A MILLAll, JUIN 1886. 
que dans \e Bas-Languedoc, et pourtant l'Olivier n'y peut être utilement 
cultivé; l'humidité du climat l'en exclut. 
L'impossibilité de supporter des températu•·es aussi basses que le 
Chèue-vert, jointe à une grande exigence à l'egard de la sécheresse do 
climat, telles sont Jes c!luses qui déterminent les limites de culture de 
J'Olivier. Or, la sécheresse du climat et ces limites de température sont 
llréci ~émeut les con di tio n s moyen nes exigées par la plu pa 1'l des pl an tes 
métiitP.rranéennes, dont l'Olivier nous parait ètre le type. 
Ces deux raisons ont paru si bonnes, que hPaucoup d'auteur~ ont 
donné à la région que nous étutlions lt> nom de régiiJn de l'Olivier, et sans 
,,ouloir dépasser le but que nous nous sommes prOllOsé, nous pensons 
qu'il n'est pas hasanlé de dire que l'Olivier peut., sur tout le pourtou1' de 
noire grand bassin intérieur, servi!· à caractériser le domaine allanlico-
nléditerranéen; c'est du moins Je rêsultal auquel nous conduisent les 
observations que nous avons faites dans le sud de l'Espagne, au voisinage 
des hauts phtteaux de l'Algérie, et ce qui ressort,_du resle, de la lllupart 
des travaux qui ont trait a cette question (1). 
On sait qu'en raison mème de la place qu'il occupe d<ms l'alimenta-
tion du !tlidi, l'Oiivi.~r y est cultivé partout où le climat ne s'oppose pas 
à sa culture, pal'tout ou l'on en peut altend\·e n<m pas un rai:\P(}Vt com-
mercialement rémunérateur, mais seulement les 1woduits nécessaires à 
J'alimentation quotidienne; il est do)nc possible Je tracer la limite de 
culturE> de l'Olivier sans interruptions, ni laeur1es (2). 
Ce tra~:.é (voyn la carl~). exéeuté a l'aide de Mmoreuses explo-rations, 
grâce au bienveillant concours de l'aliminislralion des forêts, des admi-
nistrations déparlémentales et communales, grâce aussi aux utiles ren-
st•iguements dont nous sommes redevables a di vers agl'iculleurs, a été 
Vl'l'ifié sur un gr~nd nombre de points; il a été reprodui' à one grande 
éthelle dans Je vestibule de !'~cole nationale d'agriculture de Montpellier. 
Il est souvent d'une rare élégance. Il semble que les vallées des Pyré-
nées-Orientales et de l'Aude soient coupées par un plan horizontal 
suivant une altitude moyenne iutermètliairc entre 300 et 400 mètres. 
Au-dessous de ce ni\'eau, il n'est pas un vallon, pas un ravin où I'Oli"ier 
ne soit cultivé; au-dessus, il n'existe nulle part. Arrêté souvent par des 
( 1} Cosson, Le règne vtigétttl en Algàie : Conférence faite à 1 Association seientiflque 
de Frauce, Pari6, 1879.- Tro.hut (L.). Les régions bot.aniqnes et agricoles de l'Algérie 
(Revue xctenli{ique, \J avril1881). - Ardissone F., La vegF-tar.ione terrestre considerala 
nei suoi rapportt col elima, in-8•, Milan, 1886, p. 66,- et les uuvrages cités par Grise-
bach, in ~·egetation du Globe, 1, p. 528-556. 
(2;) Il fau~ remarquer pourl.aut que la li mi Le de la culture de l'Olivier tend à s'abais-
ser à mesure que les moyens de commullications ct d'échanges deviennent plus 
nombreux; c'est ainsi qu'après aYoir é&é cultive à ~lontélimart, l'Olivier ne s'y trouvl! 
plus que d;ms quelques jardi ps. 
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DURAND ET FLA.HAULT.- Ri:GION MÉDITERRANÉENNE EN FRANCE. XXXIII 
massifs montagneux, l'Olivier a pénétré avec l'agriculture dans toutes les 
vallées~ sans que jamais il soit arrêté par une aul re cause que l'impossi-
bilité de la culture; on remarquera comment il remonte dans les vallées 
du Jaur vers Saint-Pons, del'Orbjusqu'au nord de Lunas, de l'Hérault, 
tiu Gardon, et surtout de l'Ardèche et de ses aHiuents, de la Durance el 
des vallées latérales. Il s'épanouit largement rians la dépression qui 
forme le seuil de Castelnaudary ct surtout dans la vallée du Rhône, sur 
la rive gauche tluquel il s'arrête en face de Viviers, tandis que sm· la 
rive droite, il s'étend j usctu'à Rochemaure à 13 kilomètres au Nord. 
Nous pouvons maintenant résumer en peu de mots ce que nous avons 
essayé d'exposer dans les pages qui précèdent: 
Le domaine atlantico-méditerranéeu est caractérisé par un ensemule 
de végétaux qui lui impriment une physionomie spéciale; leur dévelop-
pement est lié à l'existence de certaines conditions de température el de 
sécheresse qui varienl dans une certaine mesure suivant les es~ces. 
L'Olivier paraît, enlt'e toutes, soumis d'une façon rigoureuse à ces condi-
tions climatériques; sa culture s'étend partout où elle est pol'sible; nous 
pouvons donc aùmellre que la limite de culture de l'Olivier coïncide 
exactement arec la limite générale de la flore méditerranéenne en 
France; celle limite peut être tt·acée (l'une façon rigoureuse. Nous avons 
ain'2.\ da.ns \'OH'I'iel' l'étalon que nous cherchions. 
l\1. Malinvaud est d'avis qu'on p1·odigue à tOt't parfois l'appella· 
tion de plante méditerranéenne, qui devrait être restreinte, au 
moins en :france et sauf de rares exceptions, aux espèces ne dépas-
sant pas à l'état spontané les limites de la région de l'Olivier~ ou 
ne s'en écartant que peu et accidentellement. 
M. Timbal-Lagrave pense que la région méditerranéenne, consi-
dérée au point de vue de sa flore spéciale, s'étend assez souvent 
bien au delà des points où cesse la végétation de l'Olivier. J\1. Con-
tejean assigne pour limite occidentale à la région méditerranéenne 
Capendu dans les Co l'bières; ~1. Timbal préfère placer cette limite 
vers Avignonnet (Haute-Garonne), où l'on ne cultive pas l'Olivier, 
mais où l'on constate quelques Chênes-verts mêlés au QtteTctts pu· 
bescens, ainsi qu'un certain nombre d'espèces, telles que llelian-
themum niloticum et saJici{olium Pers., Polygala Ti11~bali Le~ 
grand, Eroàium roman·um L., Ononis rectinata L., iJ!icropu.~ 
ereclus L.~ Picridimn vulgare L, Stachys heraclea Ali., Quercus 
coccifera L., Orchis papilionacea L., Allittm 1·oseum L., etc., Ja 
plupart caractéristiques de la région méditerranéenne. 
T. XXXIII. c 
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XXXIV SESSION EXTRAORDINAIRE A MILLAU, JUIN 1886. 
l\1. Flahault a déjà dit qu'un certain nombre de plantes apparte-
nant à cette région dépassent en certains points les limites de l'aire 
géographique de I'Oiiviert m~is le plus souvent dans ce cas ce sont 
des colonies, qui, à la faveur de circonstances partiwlières, se sont 
établies plus ou moins loin de lenr pays d'origine, sans constituer 
dans ces nouveaux habitats le fond de la végétation. 
l\1. Duffort Jàit à la Société la communication suivante : 
ANO~IALI.E DE L'ALL/UM SICULVM D~COUHRT DANS LA CIIAIU:NTE, 
pa1· U. DUFFORT. 
Parmi les }liantes les plus rares de France on comprenll l'AU ium 
siculum Ucria. La sul'prise fut générale lorsque .M. Contejeau annonra 
en 1877 que cette espèce·, lout à fail méditerranéenne, venait d'êtt·e 
découverte dans le département de la Vienne par M. Parhazard. Trois 
ans plus tard, j'en rencontrai moi-même dans la Charente utl unique 
échantillon, mais dans un état tellement avancé que toute détermination 
était impossible. Le maître vénéré des botanistes de l'Ouest, 1\1. Lloyd, 
voulut bien en recueillir les graines et se charger de leur germination. 
Après cinq années de culture, il a vu se développel' la plante qui fait 
l'objet de cette note et c'est grâce à ses soins et à son insistance pour me 
la faire retrouver qu'il m'est petmis aujourd'hui de préciser en faveur 
de l'Ouest une nouvelle localite de cette intétessante espèce. L'Altium 
siculum Ucria croit d<tns une forêt des environs de Luxé (Charente). Son 
abondance y est assez grande et sa végétation magnifique, mais tous les 
échantillons que j'ai pu examiner présentent une particularité remar-
quable. Les deux ou trois pt'l:lmièt•es fleurs de chaque ombelle, au lieu 
d'avoir le~ caractères généram: des Liliacées, sont tétramères ct sont 
ainsi constiLuées: P~rigone à huit divisions sur deux rangs, huit étamines 
fertiles sur deux rangs, quatre glandes nectarifères, ovaire à quatre loges. 
Les auteurs qui ont eu à décrire cette esj>èce ne semblent pas avoi1· 
observé cette singulière anomalie. Grenier et Godron, Parlatore, Derto· 
toni, etc., n'en font pas mention. Il faut penser qu'elle est particulière 
aux échantillons charent~is, ct il m'a paru intéressant de la faire con-
naître. 
M. Malinvaud rappelle que l'A llium siculum était une des plantes 
les plus 1·ares rapportées de la session d'Antibes en ·18~3. Les 
exemplaires provenaient de la localité des environs de Fréjus qui, 
jusqu'a ces dernières années, était considérée comme unique pour 
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